Muslimer og demokrati by Nielsen, Helle Lykke
 Muslimer og demokrati  
Helle Lykke Nielsen 
 
Islamiske partier har længe været en del af det politiske landskab i Mellemøsten og den 
islamiske verden, men har generelt ikke klaret sig ret godt, når der var valg - faktisk har 
de klaret sig dårligere, jo friere valgene har været. Partierne er også blevet mere liberale 
over de seneste årtier. Hvorfor så al den frygt i Vesten for, at omvæltningerne i 
Mellemøsten vil føre til mere islamisme? 
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     etyder frie valg i Mellemøsten at islamisterne vil komme til magten? Det er 
der mange der frygter, ikke blot i vesten, hvor der visse steder har bredt sig en 
opfattelse af at demokrati og islam er to helt uforenelige størrelser, men også 
blandt mellemøstlige diktatorer der har brugt frygten for islamismen som værn 
mod al forandring. På underlig bagvendt vis har der således i mange år eksis-
teret en uhellig alliance mellem så forskellige folk som Kadafi, Mubarak og al-
Asad på den ene side, og vestlige politikeres ønske om stabilitet i Mellemøsten 
på den anden.   
De mange oprør i den arabiske verden har givet ny grobund for denne frygt. 
For vil frie valg i fx. Ægypten og Tunesien, blot føre til situationer som dem vi 
så i Algeriet i 1991 og det palæstinensiske selvstyre i 2006, hvor islamister i Den 
Islamiske Frelserfront og Hamas kom til magten? 
To sociologer, Kurzman og Naqvi fra North Carolina universitet i USA, har 
for nylig undersøgt, om muslimer rent faktisk stemmer på islamiske partier, når 
de får mulighed for det. I en artikel i Journal of Democracy analyserer de valgre-
sultaterne fra de sidste 40 års valg med muslimsk deltagelse i den islamiske 
verden, og på basis heraf kommer de frem til 4 konklusioner, som kan sætte 
frygten for islamisternes valgsejr i perspektiv. 
Sociologernes første konklusion er, at islamiske partiers deltagelse i valg 
hverken er noget nyt eller ukendt fænomen: Faktisk har der i perioden fra 1969 
til 2009 været afholdt mere end 160 valg i islamiske lande, hvor et eller flere 
islamiske partier deltog. Disse valg fordelte sig på 21 islamiske lande og godt 
halvdelen, nemlig 89, var parlamentsvalg, mens resten var lokal- og regional-
valg. Så mange valg giver selvsagt et bredere grundlag for at bedømme kon-
sekvenserne af den islamiske valgdeltagelse, end blot at henvise til de to 
skrækeksempler fra Algeriet og Gaza, som ofte bruges i medierne.  
Kurzman og Naqvi gør grundigt rede for, hvad der menes med islamiske 
partier, og hvilken politik disse står for. Et islamisk parti er i deres definition et 
parti der ønsker, at islam skal spille en rolle i det politiske liv, og de forsøger at 
indkredse denne rolle ved at analysere partiernes valgprogrammer. Det er lyk-
kedes dem at fremskaffe materialer fra 48 partier, svarende til ca. 1/3 af alle dem 
der deltog – ikke noget udtømmende materiale, men dog det største som endnu 
er undersøgt.  
Og hvad vil partierne så gøre, hvis de får magt som de har agt? I følge 
valgmaterialerne er de tre vigtigste temaer økonomi, forholdet til sharia og en 
bedre islamisk moral – altså retningslinjer for hvordan gode muslimer bør op-
føre sig - mens demokrati kommer ind på en 4. plads. At sharia har så frem-
trædende en plads, er dog ikke ensbetydende med at alle ønsker at indføre den: 
Det er kun halvdelen af partierne der har det ønske, og de er end ikke enige om 
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hvad det vil betyde i praksis: 12 partier definerer fx. sharia som et system der 
bygger på islamiske principper om konsensus og konsultation – altså at 
herskeren så vidt muligt skal regere på basis af enighed og løbende konsultere 
sine ”undersåtter” – mens 4 partier ønsker at indføre en islamisk myndighed, 
som fx. en stormufti, der skal sikre at landet styres efter religiøse principper; 
andre igen definerer slet ikke, hvad de forstår ved begrebet. Samtidig støtter 
75% af valgprogrammerne demokrati, hvilket de fleste definerer i vestlig for-
stand som afholdelse af valg hvor alle har ret til at stemme. Andre refererer til 
det islamiske begreb shura, altså det at konsultere befolkningen, som udtryk for 
demokrati. Det er med andre ord et noget broget billede der tegner sig af de 
islamiske partiers visioner for sharia og demokrati.  
 
Dårlige valgresultater 
Kurzman og Naqvis anden konklusion er, at islamiske partier ikke klarer sig 
særlig godt når der er valg: I gennemsnit fik de islamiske partier kun 15,5% af 
stemmerne og 15 % af pladserne. Ser man alene på de 89 parlamentsvalg der 
blev afholdt i perioden, er resultatet endnu dårligere: Her fik de islamiske par-
tier nemlig kun 7,3% af stemmerne og 6% af pladserne.  Tallene viser også, at 
deltagelse af islamiske partier ikke øger valgdeltagelsen, samt at høj 
valgdeltagelse ikke giver flere pladser til islamiske partier. Der hvor partierne 
klarer sig bedst, er i de lande, der længe har været styret af autoritære regimer, 
men hvor et valg for første gang gør det realistisk at tro på, at andre end regi-
mets folk kan komme til magten - men selv her er der i følge undersøgelsen in-
gen garanti for succes. Og det bliver ikke bedre ved de efterfølgende valg, for 
tallene viser at det går de islamiske partier dårligere, jo mere almindeligt det 
bliver at afholde frie valg. 
Kurzman og Naqvis tredje konklusioner nok den mest opsigtsvækkende: 
Deres undersøgelse viser nemlig at jo friere valg der afholdes i islamiske lande, 
jo værre klarer de islamiske partier sig. Det har de målt sig frem til ved at an-
vende 4 forskellige index for politisk frihed og frie valg, og sammenholde disse 
med de islamiske partiers valgresultater. Interesserede læsere kan ved selvsyn 
orientere sig i de grafer og tabeller, sociologerne har opstillet for deres målinger 
i artiklen. I denne sammenhæng bør man dog hæfte sig ved, at de islamiske 
partier klarer sig bedre i arabiske end i ikke-arabiske lande – her vinder de 
nemlig 15 % flere pladser end gennemsnittet, samtidig med at der er blevet 
holdt færre valg. Men konklusionen gælder stadig: Islamiske partier i den 
arabiske verden klarer sig flere procentpoint dårligere under mere frie valg end 
under mindre frie. 
Den fjerde konklusion i undersøgelsen er, at islamiske partier rent faktisk er 
blevet mere liberale i deres politik over de seneste årtier. Materialet, som denne 
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konklusion bygger på, er ganske vist spinkelt – det er kun lykkedes sociolo-
gerne at finde valgprogrammer for 12 partier, der gør det muligt at lave en 
sammenligning over tid, men på basis heraf ser det ud til, at der er sket en 
kursændring fra midten af 1990’erne: Hvor de islamiske partier tidligere øn-
skede at indføre sharia, krævede forbud mod renter og hyppigt omtalte Jihad 
og angreb på Israel, kommer der fra slutningen af 1990’erne mere fokus på de-
mokrati, kvinderettigheder og minoritetsbeskyttelse. Nogle partier har helt 
droppet omtalen af sharia (men ingen har tilføjet det), det samme gælder jihad, 
og det er blevet mere almindeligt at forstå demokrati som det vi kender i 
vesten, i stedet for at referere til den islamiske tradition for konsultation. 
Generelt påvirkes de islamiske partier i følge forfatterne således i dag mere af 
globalisering, demokrati og menneskerettigheder, omend ikke hele udviklingen 
lader sig beskrive som en ensartet bevægelse i den retning. Partier som fx. det 
muslimske broderskab i Ægypten, er så store, at det kan være svært at undgå 
intern uenighed og modsatrettede budskaber, hvilket af og til afspejler sig i 
deres valgprogrammer.   
 
På vej mod midten 
At de islamiske partier er blevet mere liberale med årene, skyldes sandsynlig-
vis, at de islamiske politikere ligesom i Danmark er blevet mere opmærksomme 
på at magten ligger på midten af det politiske spektrum. Midten i islamiske 
lande ligger imidlertid et lidt andet sted end i Danmark: Generelt er befolkn-
ingerne i følge flere undersøgelser mere moralsk konservative når det gælder 
familiemæssige værdier som skilsmisse, udearbejdende mødre og abort, men 
ellers ønsker de i lige så høj grad som alle andre at få indflydelse på deres eget 
liv og den måde deres land regeres på. Skal de islamiske partier vinde magten i 
de mellemøstlige samfund, må de altså have demokrati, bedre levestandard og 
flere rettigheder på programmet – og det er en god dynamo for en mere liberal 
udvikling.  
Der kan sættes mange spørgsmålstegn ved undersøgelsen: De muslimske 
brødre i Ægypten ville måske have fået langt flere stemmer ved valgene, hvis 
de havde haft mulighed for at stille op som parti i stedet for som individuelle 
kandidater. Hizbollah i Libanon ville nok også have fået flere stemmer, hvis 
syrerne ikke havde begrænset antallet af kandidater. Og islamisterne i Jordan 
ville sandsynligvis have klaret sig bedre, hvis ikke den nu afdøde kong Hussain 
pludseligt havde lavet om på valgloven efter de islamiske partiers succes... - og 
så ville tallene have set anderledes ud. Men den slags kontrafaktiske overvejel-
ser bør ikke rokke ved det faktum, at der rent faktisk er en længere tradition for 
at islamiske partier kan deltage i valg på fredelige betingelser. Historien kan 
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lærer os meget - men omvendt er det selvfølgelig ingen garanti for, at de kom-
mende valg i Ægypten og Tunesien vil arte sig på samme måde. 
 
Litteratur 
Charles Kurzman og Ijlal Naqvi: Do Muslims Vote Islamic? Journal of Democra-
cy, vol. 21, nr. 2, april 2010. 
  
